



















の後文章の読み上げ，フリースピーチの順番で正確性が低くなることを観察した。また Rau, Chang, 





習者の英語 /r/の生成を検証し，英語の /r/の知覚において最も重要な要因である第 3フォルマント
（F3）に関して，学習者は「語の読み上げ課題」の方が「絵の描写課題」よりも英語母語話者に近い
課題が L2 VOT の生成と発達に及ぼす影響
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F3の値で /r/を生成できることを示した。
しかし上記と異なる結果が，発音に最も関連している「なまりの程度（foreign accent）」という観













いたことを示した。同様の結果は母音（Flege, Bohn, & Jang, 1997）やプロソディー（Trofimovich & 
Baker, 2006）といった特徴でも示されている。しかしこれらの研究では主に 1課題での生成が検証さ
れており，課題によって生成の発達が異なるかはほとんど検証が行われていない。
1.3．Voice Onset Time（VOT）と L2における習得
本稿では日本人英語学習者の英語無声破裂子音における有声開始時間（Voice Onset Time; VOT）
の生成に焦点を当てる。VOTは破裂子音（/p, t, k, b, d, g/）に現れる音響特徴で，破裂子音の閉鎖の
解放から声帯振動が始まるまでの区間（Lisker & Abramson, 1964）と定義されている。世界の多く
の言語において VOTは有気音と無気音の対立の指標となる音響的特徴として使用されている（Cho 
& Ladefoged, 1999; Shimizu, 1993）。今回注目した日本語と英語でも VOTは有声（/b, d, g/）と無声
（/p, t, k/）の対立の指標として使用されている（Kong, Beckman, & Edwards, 2012）。しかし VOTの
物理的長さは言語特有であり，特に語頭の無声破裂子音（/p, t, k/）の VOTの長さは言語によって
異なる。日本語と英語はともに無声破裂子音（/p, t, k/）を有しているが，英語の方が VOT値は長
い傾向にあり，約 55～ 88ms（e.g., Flege, Munro, & MacKay, 1995）である。これに対して，日本語
の VOT値は 24～ 56ms（Riney, Takagi, Ota, & Uchida, 2007）であり，これは英語の有声破裂子音の








とするならば，注意が発音に集中する課題では L2の VOT値はより長くなるが（i.e., 英語の VOTに
















の講義・演習を週 4–5時間受けている。また学部入学時点で TOEFL-ITPの点数が 550点（TOEFL-iBT 





英語母語話者グループ（NSグループ）として 7名（女性 4名・男性 4名）が実験に参加した。彼
らは実験 3ヶ月前にアメリカ・イギリス・カナダから初めて来日した留学生である。彼らの平均年齢
は 21.71歳，日本語学習期間は 2.85年であった。先行研究では L1の VOT生成であっても L2経験が
増えることによって，より L2の VOT値に近づくことが報告されている（Chang, 2012; Flege, 1987）。
そのため彼らの英語 VOT値は日本語の VOT値に近づいている（より短い VOT値）可能性が考え
られる。しかし，彼らは自身の日本語能力を初級から中級であると評価し，また日本語の使用率も






VOTはさまざまな要因，例えば後続母音（Yanes & Wildermuth, 2006），プロソディー（Sundberg 
& Lacerda, 1999），音節数（Kessinger & Blumstein, 1997）によってその長さに変化するため，VOT
を検証するにあたっては様々な要因を考慮する必要がある。本実験では以下の基準を用いて分析対象







た全ての単語を含めることは非常に困難である（Saito & Lyster, 2012）。そのため，絵の描写課題で









panda /p/ pændə 文章読み上げ・絵の描写
parrot /p/ Pæ rət 文章読み上げ
tablet /t/ tæblət 文章読み上げ
taxi /t/ tæksi 文章読み上げ・絵の描写
candy /k/ kændi 文章読み上げ・絵の描写















た。T1の時点で 2名の日本人英語学習者が 2回「絵の描写課題」を行ったが，英語母語話者及び T2
においては 1回目の録音で 2回以上の生成が行われた。また，対象単語が 2回以上生成された際は，
2回目以降，最後の生成以外の生成を分析対象とした。次に「文章の読み上げ課題」を行った。この
課題では，参加者にはノートパソコンの画面上に無作為に表示される単語を，キャリアセンテンス
（“say       once again”）の中に入れ，それぞれ 3回ずつ読み上げてもらった。T1と T2においては同
じ手順を用いて録音を行った。












「絵の描写課題」では 3単語がそれぞれ 2回ずつ，また「文章の読み上げ課題」では 6単語がそれ
ぞれ 3回ずつ生成された。その結果，T1時点において L2グループ，NEグループから，「絵の描写








章読み上げ課題」での VOTの平均値を，また図 1（b）は同グループの「絵の描写課題」での VOT
の平均値を示している。L2グループの VOT平均値は「文章読み上げ」（/p/＝52.0, /t/＝58.9, /k/＝
74.0）・「絵の描写」（/p/＝59.9, /t/＝54.8, /k/＝64.0）のどちらの課題においても NEグループの平
均値より短いことがわかる（「文章読み上げ」；/p/＝75.0, /t/＝82.0, /k/＝83.9）・「絵の描写」；/p/＝
74.1, /t/＝79.4, /k/＝83.6）。しかし，両グループとも課題によって大きな VOT値の違いはないよう
に見受けられる。英語 VOTを調音点 3水準（/p, t, k/）・課題 2水準（「文章読み上げ」「絵の描写」
課題）を被験者内要因，グループを被験者間要因（L2・NE）として反復分散分析を行った。
その結果，グループ［F（1, 12）＝9.503, p＝.009］に主効果が見られた（平均差＝19.074）。しかし，








































図 1　T1における L2と NEグループの VOT値の平均（単位：ミリ秒）エラーバーは＋1SE
31課題が L2 VOTの生成と発達に及ぼす影響（半沢）
の平均値を，また図 2（b）は同グループの「絵の描写課題」での VOTの平均値を示している。T2
時点での L2グループの英語 VOTの平均値はそれぞれ「文章読み上げ」（/p/＝65.0, /t/＝68.1, /k/＝
85.6），「絵の描写」（/p/＝65.3, /t/＝67.9, /k/＝85.5）であった。先ほどと同様にこの T2時点での








3.3．T1 → T2間での VOTの発達
T1では 2グループに差が見られたものの，T2ではその差が見られなかった。この結果は，T1・
T2の 6ヶ月間の間に L2グループの VOT値がより英語の VOT値に近づいたことを示している。こ
の発達に課題の違いが関連しているかを検証するために，L2グループの T1と T2の VOT値を調音
点 3水準（/p, t, k/）・課題 2水準（「文章読み上げ」「絵の描写」課題）・録音時期（T1・T2）を被
験者内要因として反復分散分析を行った。その結果，録音時期に限界効果［F（1, 6）＝5.274, p＝.061］
が見られたが，録音時期×課題［F（1, 6）＝.153, p＝.709］，および録音時期×課題×調音点［F（2, 
12）＝1.291, p＝.311］ では交互作用が見られなかった。この結果は，L2グループにおいて課題や調音




































図 2　T2における L2と NEグループの VOT値の平均（単位：ミリ秒）エラーバーは＋1SE
32 課題が L2 VOTの生成と発達に及ぼす影響（半沢）
3.4．T2 での発話速度
4.2の分析により，T2時点において課題に関わらず L2グループは NEグループと同じような VOT
値を生成することが示された。しかし，多くの先行研究によって VOT値は発話速度の影響を受け，
「より早い発話では VOT値がより短くなる」（Johnson & Wilson, 2002, p. 278）ことが示されている


















（Major, 2001; Skehan, 2003; Skehan & Foster, 1999; Tarone, 1983）。しかし課題と発音の正確性を検証
した研究の結果にはばらつきがあり，特に外国語なまりの程度を基準にした研究では，課題によって




表 2　（a）語の継続時間（「文章読み上げ課題」） 表 2　（b）語の継続時間（「絵の描写課題」）
/p/ /t/ /k/ /p/ /t/ /k/
L2 410.6 476.3 395.0 L2 422.7 495.9 451.6
NE 397.5 440.1 402.4 NE 369.3 342.1 359.4
33課題が L2 VOTの生成と発達に及ぼす影響（半沢）
を，日本人英語学習者の語頭無声破裂子音（/p, t, k/）の VOTに焦点を当て検証した。
その結果，日本人英語学習者は T1時点でも T2時点でも「文章読み上げ課題」と「絵の描写課題」
においてほぼ同じ VOT値で語頭無声破裂子音（/p, t, k/）を生成することが示された。この結果は，
L2の VOTの生成に関して課題の影響がないことを示している。これは，課題の発話への影響を指摘
した理論の予想に反し，L2の VOTの生成に関しては課題の影響がないことを示している。さらに，
今回の結果では T1から T2時点において英語 VOTが有意に伸び，T2では「文章の読み上げ」と「絵





に違いがあることは多くの研究で示されており（e.g., Flege et al., 1997; Munro & Derwing, 2008），L1
において音韻対立に使用されている L2の特徴を知覚，生成することは比較的容易であるとされてい





















34 課題が L2 VOTの生成と発達に及ぼす影響（半沢）
VOT値で生成を行っていた。このことは L2音声習得において L1で音韻対立に使用される特徴（i.e., 
VOT）に関してはコミュニケーション形式での練習を行うだけで「より英語らしい」特徴の習得が
期待できることを示唆していると考えられる。
今回の結果では，T2で L2グループは課題に関わらず NEグループと統計的に同じ VOT値を示し
た。しかし注意すべきは，この結果は，学習者はすべての課題において母語話者と同じような VOT
値の生成が可能であるということを意味していない点である。前述したように，VOT値は発話速度
に影響を受け（e.g., Stölten et al., 2014），より早い発話では VOT値はより短くなるという特徴がある。
今回の結果では，「絵の描写課題」において NEグループは L2グループと比較して語の発話速度が
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ABSTRACT
The Task Effect on Production and Development of VOT
HANZAWA Keiko
The current study examined to what extent tasks can affect the production and development of voice 
onset time (VOT) for /p, t, k/ in English by Japanese adult learners of English. The learners’ VOT 
productions were elicited in two different tasks (sentence reading and picture description) at an interval 
of six months (T1 and T2), and compared with those produced by native English speakers. The results 
showed that Japanese learners produced voiceless stops with similar VOT values in the sentence read-
ing and picture description tasks at T1 and T2. Furthermore, they increased VOT values regardless of 
the task type. This suggests that the task type may not play a significant role in helping learners with the 
production of native-like VOT values as they speak a second language.
